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LEBEN IST KEINE 

 MANAGEMENTAUFGABE

Michael Schwartz, Jonathan Lübke

D
as Leben, der Alltag: Wie ein Terminkalender. Nicht nur bei der 
Arbeit, auch im Privatleben erscheinen viele Tätigkeiten wie et-
was, das es abzuarbeiten gilt. Das Essen mit der (Patchwork-) 
Familie gerade noch zwischen Feierabend und Sportprogramm 
einschieben. Der Freund, der am Telefon sagt, dass man sich gerne 

tre"en könne, er aber nur eine Stunde Zeit habe, weil er noch woanders hin muss. 
Der Urlaub, der von vorne bis hinten bis ins letzte Detail geplant ist, während den 
to-do-Listen auch in Übersee weiter nachgejagt wird. „Nur keine Ruhe aufkom-
men lassen“.
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All diese Alltagserscheinungen verweisen darauf, 
dass Menschen in modernen Gesellschaften ihr Leben 
gewissermaßen als Management-Aufgabe wahrneh-
men, in welcher sie eben entsprechend kalkulieren und 
planen müssen, um tätig und erfolgreich zu sein. Wel-
che Entwicklungen dazu geführt haben, dass Men-
schen sich als die „Unternehmer ihrer Selbst“1 verste-
hen, und warum sich das in Hinsicht auf menschliche 
(Sinn-) Erfüllung und echte Zufriedenheit häu'g als 
kontraproduktiv erweist, ist *ema dieses Artikels. 
Darüber hinaus versuchen wir, Antworten darauf zu 
geben, wie diese moderne Selbstinterpretation den all-
seits verspürten individuellen Druck auf die Lebensge-
staltung und damit einhergehende Verlust- und Versa-
gensängste erzeugt. 

Es gibt geschichtliche Entwicklungen, die die-
se Verhältnisse begünstigt haben. Einerseits ist das 
die enorme Beschleunigung in allen Bereichen des 
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Lebens, 
auf die an anderer Stelle genauer eingegangen wird.2 

Eine wesentliche Ursache für die Herausbildung der 
Unternehmer-Egos ist die Au/ösung klassischer bio-
gra'scher Strukturen. Bis ins 20. Jahrhundert war der 
Lebensweg und der Status in der Gesellschaft stark 
durch Geburt, das Berufsbild der Eltern und deren ge-
sellschaftlichen Rang festgelegt. Als Kind hat man sich 
nicht überlegen müssen „was man wird“, allerdings hat 
man es auch nicht dürfen. Dennoch sind Sie gut bera-
ten, das nicht vorschnell als eine Befreiungsgeschichte 
zu lesen, denn „der Einzelne wird zwar aus traditiona-
len Bindungen und Versorgungsbezügen herausgelöst, 
tauscht dafür aber die Zwänge des Arbeitsmarktes und 
der Konsumexistenz und der in ihnen enthaltenden 
Standardisierungen und Kontrollen ein.“3 In modernen 
Gesellschaften sind Menschen darauf angewiesen, ih-
ren Platz in der Gesellschaft zu erstreiten, ohne dass sie 
gefragt werden, ob sie das wollen oder nicht. Das ist ein 
Projekt permanenter kompetitiver Aushandlung. Um 
seinen Stand zu halten, aufzusteigen oder sich sonst 
irgendwie zu positionieren, bedarf es der individuellen 
Planung und Steuerung des Lebens – zwei Begri3e 
aus dem Vokabular eines Managers. Um in möglichst 
vielen Bereichen konkurrenzfähig zu bleiben, wird an 
allen Stellschrauben optimiert. Man merkt, dass man 
schon gar nicht mehr weiß, ob man nun von Men-
schen („Ich-AG“) oder von Unternehmen spricht. 

Heutzutage erleben wir eine subtile Verführung zum 
Unternehmertum und damit zur Selbstausbeutung, im 
Unterschied zu früheren Ausbeutungsformen durch 
das Außen. 

Der Verantwortung, die der einzelne nun für alle 
seine Geschicke und Positionen trägt, versucht man, 
sich über den Begri3 der Individualisierung zu nähern. 
Denn es scheint o3ensichtlich, dass das individuell-be-
stimmen-Müssen zu einem höheren Grad individuelle 
Persönlichkeitsmuster nach außen tragen kann. Aber 
auch hier gilt Vorsicht, denn „diese Ausdi3erenzierung 
von „Individuallagen“ geht […] gleichzeitig mit einer 
hochgradigen Standardisierung einher. Genauer ge-
sagt: Eben die Medien, die eine Individualisierung be-
wirken, bewirken auch eine Standardisierung.“4 Dieser 
Satz stammt aus der Hoch-Zeit des Fernsehers und des 
Radios. Er erweist sich in Zeiten der (a)sozialen Netz-
werke im Internet geradezu als prophetisch. Je schärfer 
ich mein Pro'l mache, desto mehr greift die algorith-
misierte Standardisierungsmaschinerie auf mich zu. Je 
„individueller“, desto standardisierter. Wir haben nicht 
nur häu'g das Gefühl, alles sei widersprüchlich(er) ge-
worden, es ist tatsächlich so. 

Jürgen Habermas hat das Phänomen, dass die 
Logik des Kapitals sich in alle Bereiche des mensch-
lichen Lebens ausbreitet, als Kolonialisierung der 
Lebenswelt(en) beschrieben. Auch Max Weber wusste 
schon, dass die Gesellschaft sich die Menschen, die sie 
benötigt, selbst heranbildet. Da haben wir sie nun, die 
produktiven Hochleistungsmaschinen menschlicher 
Art als Pendant zur technischen Gigantomanie. 

Die oben erwähnte Algorithmisierung erö3net ein 
spannendes Kapitel menschlicher Beziehungen in der 
Moderne: Die „Liebes“-Beziehungen, die algorithmi-
sierte „Partnerwahl“, von welcher sich Millionen von 
Menschen erho3en, „die große Liebe“ zu 'nden. Das 
moderne Wort „Partner“ suggeriert schon die Vertrag-
lichkeit (im Kontrast zur Verträglichkeit) der Bezie-
hung, ganz im bürgerlichen Sinne Kants. Zu dieser 
Allgegenwärtigkeit des Vertragsprinzips schreibt Ul-
rich Bröckling: „Ausgehend von der Beobachtung, dass 
in der Gegenwart das Vertragsprinzip auch auf bislang 
nicht kontraktuell geregelte Beziehungen ausgreift und 
zugleich die spezi'sche Form des ökonomischen Ver-
trages andere Vertragstraditionen zurückdrängt, wird 
[…] untersucht, wie die Transaktionskostenökonomik 
[…] Fragen sozialer Organisation generell als Ver-
tragsprobleme de'niert und unterschiedliche vertrag-
liche Arrangements strikt im Hinblick auf anfallende 
Transaktionskosten bewertet. Die Entscheidung für 
diese oder jene Form kontraktueller Vereinbarungen 
folgt damit selbst einem unternehmerischen Kalkül.“5 

Was hier etwas wissenschaftlich verklausuliert 
daherkommt, ist nichts Anderes als die Kolonialisie-
rung der Lebenswelt(en) durch die Ökonomie. Ent-
scheidend für uns ist, dass hier wiederum ein Teil des 
menschlichen Lebens, der das Potenzial zur Sinnerfül-
lung und das Gefühl der Geborgenheit verspricht, von 
der Marktlogik besetzt wird, auf welche der Einzelne 
im Gegenzug mit möglichst unternehmerischem Ver-
halten reagieren muss, um im entsprechenden Seg-
ment konkurrenzfähig zu bleiben. 
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Im Gegensatz zu vielen anderen sozioökonomi-
schen Situationen fallen in der Landwirtschaft Le-
bensentwurf und ökonomische Grundlage häu'g noch 
zusammen. Aber auch hier leiden viele unter der soge-
nannten Paternalisierung des Marktes. Ein Bauer, der 
marktbedingt von Milchwirtschaft auf Hühnerzucht 
umstellen muss, war vielleicht schon sein ganzes Leben 
lang Milchbauer und versteht sich auch darüber. Um 
seine Existenz zu sichern, muss er sich unversehens 
in einem anderen Segment pro'lieren, in welchem er 
sich eventuell nicht gut auskennt, und zu welchem er 
keinen wirklichen (praktisch-körperlichen) Bezug hat. 
Das ist eine Form marktbedingter Entfremdung, die 
seinen Alltag anstrengender und grauer macht, obwohl 
er vielleicht mehr Geld verdienen wird. 

Ein weiterer gewichtiger Grund für die Heraus-
bildung der Unternehmer-Menschen ist der ebenfalls 
von Max Weber diagnostizierte „Transzendenzverlust“ 
in der Moderne. Früher war das Leben viel mehr, wenn 
nicht ganz und gar, von Gott abhängig. Gleichzeitig 
gab es für jeden Gläubigen ein Jenseits. Der Weg dahin 
war immer etwas unterschiedlich, aber es ging darum, 
dass der Mensch ein Ziel und eine Aufgabe hatte, wel-
che seinem Leben einen Sinn verlieh, woran er einen 
Halt hatte: Etwas, das wertvoll war, und woran er glau-
ben konnte. Ein Leben nach den Regeln Gottes zu 
führen, bedeutete, für das Seelenheil in der Ewigkeit 
vorzusorgen. 

Moderne Menschen dagegen glauben nicht mehr 
an eine transzendente Welt. Stattdessen versuchen 
sie, in ihrer begrenzten Lebenszeit ein möglichst ho-
hes Maß an Erlebnisdichte zu erzeugen. Optionsviel-
falt erzeugt Zeitknappheit. Wenn man nach dem Abi 
nicht in Neuseeland war, den Mount Everest bestiegen 
hat, durch den Atlantik geschwommen ist oder einen 
ge'lmten Fallschirmsprung von sich hat usw., dann 
hat man auch nichts (Relevantes) vorzuweisen. So wie 
sich früher teilweise die Leute in ihrer Frömmigkeit 
überboten haben, machen das moderne Menschen mit 
Lifestyle-Elementen. Das kann alles Mögliche sein: 
Der riesige Fernseher, der edle Gin, der tolle (!) Ur-
laub, das Lesen aller Dostojewskis in einem Jahr, die 
Buddha-Statue, usw. Das Spannende und zugleich 
Traurige daran ist, dass Menschen versuchen, hier-
über Individualität und Authentizität zu gewinnen, 
sich dabei aber verlieren. Wachsende Konsumanreize, 
der Optionsreichtum, zunehmende Komplexität und 
die Vereinnahmung durch die Algorithmen sorgen 
zwangsläu'g für ein zunehmend entfremdetes Le-
bensgefühl. 

An dieser Stelle möchten wir auf ein Phänomen ver-
weisen, das diese Entfremdung immer weiter verstärkt; 
man könnte es den „spirituellen Materialismus“ nen-
nen. Das Unbehagen, das den Menschen seit Beginn 
dieser Entwicklungen dabei begleitet, und die entspre-
chenden Gegenreaktionen wurden aus unternehmeri-
scher Perspektive wiederum realisiert und absorbiert, 
vgl. die langen Bücherregale voll mit Ratgebern („Wie 
Sie Ihr Leben in nur einer Woche in den Gri3 krie-
gen!“, „Erfolgreich sein in allen Bereichen. Diese 20 
Tipps helfen Ihnen dabei“, „Werde unwiderstehlich: 
Wie du dir deinen Traummann angelst“, usw.).

Es ist kein Geheimnis, dass viele Wall-Street-
Broker „Buddhisten“ sind: Schließlich muss man ja 

irgendwo das Karma wieder reinholen, das man jeden 
Tag verzockt. Die gesamte orientalische Philosophie 
und Lebensführung sind, so wie sie im Westen im 
wahrsten Sinne des Wortes „vermarktet“ werden, ein 
Paradebeispiel für kapitalistische Vereinnahmung. Jun-
ge Menschen etwa meinen, nach Nepal reisen zu müs-
sen, um zu sich selbst zu 'nden. 

All das sind Indizien für den spirituellen Materi-
alismus, d.h., dass ursprüngliche Gedanken über den 
Menschen und sein Wesen, die Meditation und vie-
le andere Gegenbewegungen zur Kapitalisierung und 
damit dem unternehmerischen Selbst, von der zweck-
gebundenen Unternehmerperspektive korrumpiert 
worden sind. Genau deshalb können sie ihre genuine 

Kraft nicht mehr entfalten. Das Spirituelle wurde vom 
Wahren zur Ware und verliert dadurch sein Potenzial 
der Sinnentfaltung. Es wird behandelt wie etwas Ma-
terielles, das man sich anscha3en muss, um glücklich 
zu sein. Es wird etwas angeklebt, was eigentlich erlebt 
werden muss. Dies ist der Fallstrick moderner, unter-
nehmerischer Menschen, die sich dann wundern, dass 
sich trotz der Achtsamkeitstrainigs über YouTube und 
dem Feng Shui-Tisch von IKEA keine Ausgeglichen-
heit in ihrem Leben einstellt. 

Unternehmerische Menschen leiden zusätzlich un-
ter einem Machbarkeitswahn. Die ganze Welt ist ein 
Kausalgemenge, in das man entsprechend eingreifen 
muss, um vorteilhaft daraus hervorzugehen. In dieser 
Vorstellungswelt scha3en sie sich auch die spirituellen 
Dinge an, wie etwas, das man an sein Ego anheftet. Das 
Problem ist, dass sie ihre Bezugnahme zur Welt ändern 
müssen, um an die gewünschten Gehalte heranzukom-
men. Unter dem Motto von „ich mach das jetzt, um zu 
…“ verschwindet eben das, worum es wirklich geht, zu 
Gunsten des Zwecks („Der Weg ist das Ziel“). Eine 
echte Lösung von entsprechender Welthaltung kann 
nur über ein Loslassen gelingen. Aber etwas zu lassen, 
das fällt uns Menschen viel schwerer als eben etwas zu 
machen. 

Ein schönes Beispiel ist u.E. die Klimapolitik, in 
welcher man seit Jahren überlegt, was man alles ma-
chen könnte. Wir wissen, dass trotz „ehrgeiziger Ziele“ 
genau das Gegenteil geschehen ist. Wir müssen viel-
mehr darüber diskutieren, was wir alle endlich lassen 
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müssen! Hier schließt sich noch ein weiterer Gedanke 
an: Es geht um ein „zur Ruhe kommen“, um Gelas-
senheit. Das Gehetze, der Stress, die vielen Aufgaben. 
Wir versuchen gegenzusteuern, indem wir noch mehr 
machen! Zur Ruhe kommen wir jedoch durch Besinn-
lichkeit, durch ein uns – Zurücknehmen oder durchaus 
auch über ein Gebet. Es ist die Haltung des „Sich-
nicht-über-Andere-Stellens“ und der Bescheidenheit, 
welche unternehmerische Menschen vermissen lassen, 
denn sie sind topinformiert über alles, was es zu tun 
gibt. Ihre Haltung drängt stets auf die nächste (ego-
bezogene) Aktion. Sie halten es für einen Verlust, für 
ein Versäumnis, eine gegebene Option nicht zu reali-
sieren. 

Das grundlegende Problem, was mit dieser mo-
dernen Art der Weltbezugnahme (unternehmerisch, 
kalkulierend) einhergeht, ist die schon angesprochene 
Äußerlichkeit der angestrebten Güter. Es ist kein Ge-
heimnis, dass Menschen in modernen Gesellschaften 
trotz ihrer materiellen Überversorgung nicht gerade zu 
den Glücklichsten zählen. Aber warum? Nachweislich 
sind sehr viele Lotto-Gewinner einen Monat nach 
dem Gewinn eben nicht glücklicher oder zufriedener 
als vorher. Es ist wie beim „Shoppen“ oder dem neu-
en, technischen Produkt, das man sich zulegt: Meist 
dient es nicht einem individuell sinnstiftendem Zweck. 
Meist ist es eine kurze und ober/ächliche Befriedi-
gung, die nicht dauerhaft zufrieden und ausgeglichen 
macht, anstelle einer Berührung, die einen Zugang zur 
Innerlichkeit bietet und die das Gefühl eines guten 
Lebens vermittelt. 

Freilich, die Angebotspalette für die kurzweiligen 
Befriedigungen steigt Tag für Tag. Sie haben aber alle 
das Problem, zu keiner tieferen Befriedigung zu füh-
ren. Das liegt daran, dass man mit solchen Produkten 
meist keine starken Wertungen verbinden kann. Es ist 
einfach kein substanzieller Wert, einen möglichst gro-
ßen Fernseher zu haben oder einen Net/ix-Premium-
Account. Dass Menschen sich häu'g außerhalb dieser 
Angebote gar nichts vorstellen können, was sie inte-
ressiert, oder wofür sie sich einsetzen wollen, spricht 
nicht für eine Fortschrittlichkeit der Re/exivität unter 
modernen Bedingungen. 

Das, was man eine Sinnerfahrung nennt, kann nur 
entstehen, wo die Innerlichkeit eines Menschen be-
rührt wird. Was ist mir wirklich wichtig im Leben? 
Warum bin ich eigentlich hier und wo will ich hin? 
Ist mir bewusst, dass ich eines Tages sterben werde? 
Was wäre angesichts dieser Tatsache Wertvolles zu 
tun? Es sind diese existenziellen Fragen, welche in der 
Moderne so anachronistisch erscheinen. Wenn man 
einfach nicht weiß wohin, und sich fragt: Wer bin ich 
eigentlich und was sind meine wesentlichen inneren 
Antriebe?

Um dies für sich zu klären, bedarf es einer tiefen, 
emotionalen Re/exion. Wenn sich Menschen daran 
orientieren, was ihnen wirklich wichtig ist, führt das 
zu Verbundenheit. Ein Arbeitsplatz, der nur ihre Kön-
nensqualitäten (skills, Kompetenzen) anspricht, aber 
ihr Wollen, ihre emotionalen Grundbedürfnisse außer 
Acht lässt, macht sie dauerhaft nicht zufrieden. Dies 
gilt für jedes andere Umfeld genauso. In seiner Analyse 
des „unternehmerischen Selbst“ kommt Bröckling zu 
dem Schluss: „Je klarer sich im Fortgang die Kontu-
ren des unternehmerischen Selbst abzeichneten, desto 
deutlicher traten auch seine Schattenseiten hervor: Die 
Unabschließbarkeit der Optimierungszwänge, die un-
erbittliche Auslese des Wettbewerbs, die nicht zu ban-
nende Angst vor dem Scheitern. […] Das Unbehagen 
[ist] noch in dem Maße gewachsen, in dem sich zeigte, 
wie die Marktmechanismen gegenstrebige Impulse 
entweder absorbieren oder marginalisieren.“6

Wie kommen wir da wieder raus? Wichtig ist, dass 
Menschen sich ihrer inneren Grundmotivationen be-
wusst zu werden und entsprechende Bedürfnisse zu 
stillen suchen. Damit können sie Stress und Unausge-
glichenheit vorbeugen und den Grundstein für einen 
sinnvollen eigenen Lebensentwurf legen. 

Oft geht es um ein Zurückfahren des Egos, um 
eine Be-Sinnung. Einfach ist das angesichts der syste-
mischen Zwänge sicher nicht, aber das im Unterschied 
zu ökonomischen Ressourcen unbegrenzte Gut des 
Altruismus erscheint als ein perspektivischer Ansatz: 
Eine Bereitschaft zum Teilen und Zusammen arbeiten 
ist bei allen Völkern dieser Erde zu 'nden. Eine o3ene 
Gesellschaft, in welcher sich Vertrauen, Fairness und 
Solidarität entwickeln können, ist das Ziel. «
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